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Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris pengaruh Pengaruh 
Struktur Modal dan Biaya Operasional terhadap PPh Badan Terutang pada Perusahaan 
Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di BEI periode 2016-2020. Untuk itu 
dilakukan penelitian pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 2020 menggunakan Teknik Purposive 
Sampling. Sampel yang digunakan untuk penelitian sebanyak 17 perusahaan yang memenuhi 
kriteria penelitian dengan periode observasi selama tahun 2016 - 2020. Metode analisis yang 
digunakan adalah analisis regresi data panel dengan menggunakan bantuan program 
komputer statistik Eviews Versi 10. Hasil penelitian ini menentukan bahwa Struktur Modal 
(X1) tidak berpengaruh terhadap PPh Badan Terhutang (Y) pada perusahaan manufaktur 
sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 – 2020. 
Selanjutnya Biaya Operasional (X2) berpengaruh signifikan terhadap PPh Badan Terhutang 
(Y) pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2016 – 2020. 

















THE EFFECT OF CAPITAL STRUCTURE AND OPERATIONAL COSTS ON 
INCOME TAX PAYABLE FOR CORPORATE TAXPAYER ON FOOD AND 




This study aims to empirically prove the effect of the Effect of Capital Structure and 
Operational Costs on Corporate Income Tax Payable in Food and Beverage Sector 
Companies Listed on the IDX for the 2016-2020 period. For this reason, research was 
conducted on manufacturing companies in the food and beverage sector listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2016 – 2020 using the Purposive Sampling Technique. The 
sample used for the study was 18 companies that met the research criteria with an 
observation period during 2016 - 2020. The analytical method used was panel data 
regression analysis using the statistical computer program Eviews Version 10. The results of 
this study determined that the Capital Structure (X1) does not affect the Corporate Income 
Tax Payable (Y) in the food and beverage sector manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange for the 2016 – 2020 period. Furthermore, Operational Costs (X2) 
have a significant effect on the Corporate Income Tax Payable (Y) in the food and beverage 
sector manufacturing companies. listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 2016 
– 2020. 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Sektor makanan dan minuman merupakan salah satu dari berbagai kegiatan 
sub-sektor ekonomi yang ada dalam sektor manufaktur yang menjadi kontributor 
terbesar terhadap pertumbuhan ekonomi nasional. Sektor ini menopang 
peningkatkan nilai investasi nasional sebesar 25,46 persen dari total realisasi 
investasi pada sektor manufaktur pada tahun 2018. Kemudian sektor makanan dan 
minuman ini menjadi penyerap tenaga kerja terbesar di antara sektor manufaktur 
lainnya yaitu sekitar 27,00 persen (Kemenperin, 2019). 
Produk dari sektor makanan dan minuman di Indonesia juga telah dikenal 
memiliki daya saing di kancah global melalui keragaman jenisnya. Hal ini 
ditandai dengan capaian nilai ekspornya sebesar USD 29,91 miliar pada tahun 
2018 yang menyebabkan melonjaknya nilai eskpor nasional pada sektor 
manufaktur (Kemenperin, 2019). Kontribusi yang besar terhadap perekonomian 
Indonesia menjadikan sektor ini sebagai sektor yang diharapkan pemerintah untuk 
mampu melakukan terobosan dengan menciptakan inovasi - inovasi produk yang 
diikuti dengan pemanfaatan teknologi terkini, sehingga dapat menghasilkan 
produk yang berkualitas dan kompetitif yang semakin memenuhi selera konsumen 
dalam dan luar negeri. Menciptakan produk yang berkualitas dan kompetitif tentu 
memerlukan dana yang besar. Agar perusahaan – perusahaan dalam sektor ini 




yang jelas di masa yang akan datang. Hal ini akan menyebabkan investor mau 
menginvestasikan dananya pada perusahaa sehingga perusahaan memiliki dana 
yang cukup untuk melakukan terobosan tersebut. 
Sebagaimana halnya perekonomian dalam suatu rumah tangga atau 
keluarga, perekonomian Negara juga terdapat sumber-sumber penerimaan dan 
pengeluaran, sumber penerimaan Negara terdiri dari penerimaan perpajakan dan 
penerimaan Negara bukan pajak (Simamora dan Ryadi, 2015). Kontribusi pajak 
dalam bebarapa tahun terakhir ini semakin signifikan dan diperhitungkan sebagai 
penerimaan Negara yang paling dominan dan menjadi sumber pembiayaan 
nasional dalam rangka menjalankan program-program pembangunan nasional 
yang nantinya akan meningkatkan pertumbuhan ekonomi serta kesejahteraan 
bangsa dan masyarakat pada umumnya. 
Pemerintah sangat berperan dalam keberlangsungan hidup suatu 
perusahaan seperti adanya dukungan pembiayaan dengan tarif bunga yang relatif 
rendah agar dapat membiayai kebutuhan – kebutuhan operasional perusahaan 
sehingga perusahaan dapat terus berkembang dan memperoleh profit yang 
optimal. Profit yang optimal suatu perusahaan tentunya sangat diharapkan oleh 
pemerintah agar meningkatkan penerimaan negara dari pajak penghasilan badan 
usaha yang nantinya akan digunakan untuk tujuan pembangunan. Pajak 
merupakan salah satu sumber penerimaan terbesar bagi Indonesia dari semua 
sumber penerimaan negara tersebut. Salah satu jenis pajak yaitu pajak penghasilan 




pribadi, warisan, badan, atau bentuk usaha tetap menurut Undang-undang No 36 
Tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan. 
Sejak tahun pajak 2009, dalam Undang-undang No 36 Tahun 2008 pasal 
17 menyatakan bahwa Wajib Pajak badan dalam negeri dan bentuk usaha tetap 
adalah sebesar 28%, dan akan menjadi 25% pada tahun 2010. Jadi berapapun 
penghasilan kena pajaknya, tarif yang dikenakan adalah satu yaitu 28% atau 25%. 
Pengesahan Undang-Undang No 36 Tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan 
tersebut mewajibkan perseorangan maupun badan usaha memiliki nomor pokok 
wajib pajak (NPWP) dan membayar pajak penghasilan. 
Dalam publikasi bertajuk "Revenue Statistics in Asian and Pacific 
Economies 2019 ─ Indonesia" Indonesia menjadi negara yang memiliki tax ratio 
sebesar 11,5% dan merupakan rasio penerimaan pajak terendah se- Asia Pasifik 
pada tahun 2017 (CNBC Indonesia, 2019). Hal ini disebabkan karena rendahnya 
kesadaran wajib pajak dalam melakukan pembayaran pajak penghasilan sehingga 
mengakibatkan rendahnya penerimaan negara dari pajak penghasilan tersebut. 
Berdasarkan data penerimaan pajak PPh Pasal 25/29 dari Badan Pusat Statistik 
(BPS) tercatat penerimaan pajak dari badan usaha pada tahun 2016 – 2019 adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 1.1 Penerimaan Pajak Penghasilan Badan Pasal 25/29 
 
Tahun Realisasi Penerimaan 
Pajak PPh Pasal 25/29 
Jumlah Penerimaan Pajak 
(dalam Jutaan Rupiah) 
2016 27,3% Rp 172.011.620,- 
2017 30,9% Rp 208.253.400,- 
2018 37,1% Rp 254.024.730,- 




Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa terjadi peningkatan penerimaan 
pajak penghasilan badan (PPh) pasal 25 dan pasal 29 sejak tahun 2016 sampai 
tahun 2018. Namun realisasi penerimaan PPh badan masih rendah, hal ini 
disebabkan karena tingkat kepatuhan wajib pajak badan di Indonesia masih sangat 
rendah. Data dari Trusted Indonesian Tax News Portal (DDTC News) 
menunjukkan bahwa kepatuhan wajib pajak badan di Indonesia mengalami 
penurunan sebesar 6,2% pada tahun 2018. Tingkat kepatuhan formal wajib pajak 
badan tahun 2018 sebesar 58,86% sedangkan pada tahun sebelumnya mencapai 
65%. Rendahnya realisasi penerimaan PPh Badan mengindikasikan terjadinya 
peningkatan PPh Badan terhutang sehingga penerimaan pajak negara mengalami 
keterlambatan. 
Berdasarkan observasi peneliti terhadap perusahaan manufaktur sub sektor 
makanan dan minuman di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2016 – 2020 
terdapat informasi PPh Badan Terhutang perusahaan sebagai berikut: 
Tabel 1 2 
 PPh Badan Terutang Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman 




















PT. Delta Jakarta 
Tbk 
 Rp. 32.441   Rp. 22.079   Rp. 32.603   Rp.  42.600   Rp. 15.738  
2 
PT. Indofood 
CBP SM Tbk 
 Rp. 288.397  Rp. 212.476   Rp. 204.886   Rp. 545.825   Rp. 179.642  
3 
PT. Indofood 
Sukses  Tbk 
 Rp. 840.162   Rp. 392.351   Rp. 296.533   Rp.  807.465   Rp. 217.682  
4 
PT Mayora Indah 
Tbk 





PT Ultrajaya MI 
Tbk 
 Rp.71.224   Rp. 38.288   Rp. 5.297   Rp . 83.998   Rp. 90.614  
Total PPh Terhutang  Rp 1.371.517   Rp. 696.690   Rp. 600.826   Rp. 1.676.748   Rp. 676.563  
 
Sumber: Laporan keuangan Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman 2016-2020 
  Berdasarkan informasi diatas dilihat bahwa terjadi naik turun pph terutang 
dari tahun 2016-2020. Dilihat bahwa sejak tahun 2018 hingga 2019 PPh badan 
terhutang mengalami peningkatan khususnya di perusahaan sektor makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Kenaikan nilai perusahaan terjadi 
karena pembayaran bunga atas utang merupakan pengurang pajak sehingga laba 
yang mengalir kepada investor menjadi semakin besar. Dalam hal ini, secara tidak 
langsung pajak memiliki keterkaitan dengan struktur modal. Walaupun pajak 
bukanlah faktor utama yang diperhatikan untuk keputusan pendanaan dalam suatu 
perusahaan, tetapi pada dasarnya pajak merupakan hal yang tidak dapat dihindari 
oleh siapapun karena pajak merupakan kewajiban setiap wajib pajak dalam hal ini 
khususnya perusahaan sektor makanan dan minuman.  
Tabel 1 3  
Perbandingan PPH Badan Terutang Pada Sektor Manufaktur 2016-2020 
(Disajikan dalam jutaan Rupiah) 
PPH TERUTANG PERUSAHAAN MANUFAKTUR 
SUB SEKTOR 2016 2017 2018 2019 2020 
Makanan & 
Minuman  Rp. 1.948.982   Rp. 1.044.609   Rp. 3.855.501  Rp. 4.153.803   Rp. 4.487.037 
Rokok  Rp. 532.268   Rp. 953.890   Rp. 973.295   Rp. 1.939.496   Rp. 1.448.539 
Farmasi  Rp.  248.319   Rp. 324.276   Rp. 247.247   Rp. 296.543   Rp. 296.561  
Kosmetik & 
Barang 





Peralatan RT  Rp. 102.403   Rp.  97.855   Rp. 130.091   Rp. 115.522   Rp. 160.175  
Semen  Rp. 416.872   Rp. 356.148   Rp. 217.490   Rp. 272.098   Rp. 568.155  
Pertambangan  Rp. 289.963   Rp. 278.748   Rp. 1.117.563   Rp. 175.584   Rp. 134.170  
 
 
Berdasarkan tabel di atas pph terutang pada sektor manufaktur yang paling 
tinggi adalah sub sektor makanan dan minuman. Sub sektor ini mengalami 
peningkatan di tahun 2020.  Peningkatan tersebut membuat penerimaan negara 
khususnya dari pajak penghasilan badan mengalami keterlambatan, hal tersebut 
tidak terlepas dari adanya indikasi perusahaan menunda pembayaran pajak karena 
adanya struktur modal melalui utang jangka pendek khususnya utang pajak 
penghasilan badan. 
Pengertian struktur modal menurut Sjahrial (2010,179) dalam Simamora 
dan Ryadi (2015) yaitu struktur modal adalah perimbangan antara penggunaan 
modal pinjaman yang terdiri dari: utang jangka pendek yang bersifat permanen, 
utang jangka panjang dengan modal sendiri yang terdiri dari: saham preferen dan 
saham biasa. Oleh sebab itu dapat dikatakan bahwa struktur modal dalam suatu 
perusahaan merupakan pembiayaan operasional perusahaan yang berasal dari 
utang jangka panjang dan setoran modal. Penggunaan struktur modal yang baik 
bagi suatu perusahaan akan mampu meningkatkan profit namun disuatu sisi 
struktur modal yang memiliki utang jangka panjang yang tinggi akan 




rasio leverage dan debt to equity ratio, dalam penelitian Laksono (2019) 
menyebutkan bahwa terdapat pengaruh positif struktur modal yang diukur dengan 
laverage dan debt to equity ratio terhadap PPh Badan terhutang pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2015 – 2017. 
Besarnya kontribusi pajak penghasilan badan terhadap total penerimaan 
pajak penghasilan menjadikan perusahaan sebagai wajib pajak yang memiliki 
potensi yang besar. Pajak penghasilan yang harus dibayar oleh perusahaan 
dihitung dari laba yang diperoleh perusahaan tersebut. Kemampuan perusahaan 
dalam menghasilkan laba dapat diukur dengan rasio profitabilitas. Rasio ini 
mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari aktivitas normal 
perusahaan (Anggraini dan Khusufiyah, 2020). Rasio ini bertujuan mengukur 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba selama periode tertentu. Rasio 
ini juga bermanfaat untuk mengukur tingkat efektifitas manajemen dalam 
menjalankan operasional perusahaan.   
Selanjutnya beban operasional perusahaan yang merupakan salah satu 
proksi yang mempengaruhi adanya PPh terutang perusahaan. Seperti penelitian 
yang dilakukan oleh Laksono (2019), Anam dan Zuardi (2018) menemukan 
bahwa biaya operasional perusahaan berpengaruh signifikan terhadap PPh 
terutang perusahaan.  
Selanjutnya beban operasional perusahaan yang merupakan salah satu 
proksi yang mempengaruhi adanya PPh terutang perusahaan. Seperti penelitian 
yang dilakukan oleh Laksono (2019), Anam dan Zuardi (2018) menemukan 




terutang perusahaan. Biaya operasional menjadi penentu besaran pajak 
penghasilan yang akan dibayarkan oleh suatu perusahaan sehingga dapat 
dikatakan bahwa biaya operasional yang tinggi akan mengakibatkan adanya 
penurunan pajak.  
Penelitian ini merupakan penelitian replikasi dari penelitian Setiado dan 
Resnawati (2021) meneliti mengenai pengaruh struktur modal terhadap PPh 
terutang pada manufaktur company 2016-2018 menggunakan analisis data 
deskriptif statistik. Persamaan penelitian Setiado dan Resnawati (2021) adalah 
sama-sama meneliti pengaruh struktur modal yang di ukur dengan LDAR dan 
DER terhadap PPh badan terutang. 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Setiado dan Resnawati (2021), 
antara lain: 
1. Dalam penelitian ini ditambahkan satu variable independent yaitu 
Biaya Operasional 
2. Objek penelitian pada perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.  
3. Periode penelitian yang digunakan sebelumnya adalah tahun 2016-
2018, sedangkan penelitian ini adalah tahun 2016-2020 
Berdasarkan latar belakang permasalahan tersebut tentang adanya 
pengaruh struktur modal dan biaya operasional suatu perusahaan terhadap pajak 
penghasilan terutang maka penulis tertarik untuk meneliti tentang “Pengaruh 
Struktur Modal dan Biaya Operasional terhadap PPh Badan Terutang pada 






1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diidentifikasi mengenai 
faktor yang mempengaruhi PPh Badan terutang maka rumusan masalah yang 
akan dibahas dalam penelitian ini antaralain: 
1. Bagaimana pengaruh struktur modal terhadap PPh Badan terutang 
pada Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di BEI 
periode 2016-2020? 
2. Bagaimana pengaruh biaya operasional terhadap PPh Badan terutang 
pada Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di BEI 
periode 2016-2020? 
3. Bagaimana pengaruh struktur modal dan biaya operasional secara 
simultan terhadap PPh Badan terutang pada Sektor Makanan dan 
Minuman yang Terdaftar di BEI periode 2016-2020? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dijabarkan sebelumnya 
maka tujuan penelitian ini antara lain: 
1. Untuk menganalisis pengaruh struktur modal (long term debt to asset 
ratio) terhadap PPh Badan terutang pada Perusahaan Sektor Makanan dan 
Minuman yang Terdaftar di BEI periode 2016-2020 
2. Untuk menganalisis pengaruh biaya operasional terhadap PPh Badan 
terutang pada Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar 




3. Untuk menganalisis pengaruh struktur modal dan biaya operasional secara 
simultan terhadap PPh Badan terutang pada perusahaan Sektor Makanan 
dan Minuman yang Terdaftar di BEI periode 2016-2020. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Berdasarkan tujuan penelitian yang telah di uraikan maka manfaat 
penelitian ini antaralain: 
a. Manfaat Praktis 
Penelitian ini diharapkan berguna sebagai bahan masukan dan koreksi 
bagi pihak pengusaha industry sub sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
b. Manfaat Akademis 
Penelitian ini diharapkan berguna untuk menambah referensi 
kepustakaan di Fakultas Ilmu Ekonomi Jurusan Akuntansi Perpajakan, 
serta menjadi rujukan bagi peneliti – peneliti berikutnya yang 
membahas permasalahan terkait. 
c. Manfaat Teoritis 
Penelitian diharapkan dapat dikembangkan dalam bidang pendidikan 
dan keguruan terutama dalam implementasi teori-teori serta hasil 
kajian yang ditemukan khususnya mengenai Teori Kepatuhan Pajak. 
1.5 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan merupakan penjelasan tentang isi dari masing-




Penulisan proposal skripsi ini akan disajikan dalam tiga bab dengan 
sistematika sebagai berikut: 
BAB I :PENDAHULUAN 
Bab ini merupakan bentuk ringkas dari keseluruhan isi penelitian 
dengan melihat gambaran permasalahan yang diangkat dalam penelitian 
ini, yang mana berisi tentang latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan dan manfaat penelitian serta sistematika penulisan yang 
digunakan dalam penelitian ini. 
BAB II :TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS 
Bab ini merupakan bagian yang berisi tentang landasan teori yang 
digunakan sebagai dasar acuan teori bagi penelitian dan dasar dalam 
melakukan analisis pada penelitian ini, kerangka pemikiran dan 
hipotesis penelitian.  
BAB III :METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang metode penelitian yang digunakan dalam 
penelitian, yang mana berisi tentang Lokasi dan waktu penelitian, 
populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik pengumpulan data, 












2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Agency Teori 
 Asumsi teori ini menyatakan bahwa pemisahan antara kepemilikan dan 
pengelolaan perusahaan dapat menimbulkan masalah keagenan (Agency 
problem). Pemilik perusahaan akan memberikan kewenangan pada pengelola 
(manajer) untuk mengurus jalannya perusahaan seperti mengelola dana dan 
mengambil keputusan perusahaan lainnya untuk dan atas nama pemilik 
perusahaan. Dimungkinkan pengelola tidak bertindak atas kepentingan 
pemilik, karena adanya perbedaan kepentingan (conflict of interest). Dalam 
teori agensi, kepemilikan saham sepenuhnya dimiliki oleh pemegang saham 
dan manajer (agen) diminta untuk memaksimalkan tingkat pengembalian 
pemegang saham. 
 Agen memiliki lebih banyak informasi mengenai kapasitas diri, 
lingkungan kerja, dan prospek perusahaan secara keseluruhan dimasa yang 
akan datang dibandingkan dengan principal (Hidayat, 2017). Inilah yang 
menyebabkan adanya ketidak seimbangan informasi yang dimiliki antara 
prinsipal dan agen, sehingga mengakibatkan asimetri informasi. Munculnya 
masalah keagenan terjadi karena ada pihak-pihak yang memiliki perbedaan 





 Biaya keagenan (agency cost) dibagi menjadi: monitoring cost, bonding 
cost dan residual loss. Monitoring cost adalah biaya yang timbul dan 
ditanggung oleh principal untuk memonitor perilaku agent, yaitu untuk 
mengukur, mengamati dan mengontrol perilaku agent. Ketika perusahaan 
semakin berkembang dan kepemilikan saham semakin tersebar, maka 
semakin besar monitoring cost yang terjadi. Bonding cost merupakan biaya 
yang ditanggung oleh agen untuk menetapkan dan mematuhi mekanisme 
yang menjamin bahwa agent akan bertindak akan kepentingan principal. 
Sedangkan residual loss merupakan pengorbanan yang berupa berkurangnya 
kemakmuran principal sebagai akibat dari perbedaan keputusan agent dan 
keputusan principal. (Hamdani, 2016:30). 
 Hubungan keagenan (agency relationship) terjadi ketika satu atau lebih 
individu, yang disebut sebagai prinsipal menyewa individu atau organisasi 
lain, yang disebut sebagai agen, untuk melakukan sejumlah jasa dan 
mendelegasikan kewenangan untuk membuat keputusan kepada agen tersebut 
(Brigham dan Houston, 2011:83). Hubungan keagenan dapat menimbulkan 
masalah pada saat pihak-pihak yang bersangkutan mempunyai tujuan yang 
berbeda. Pemilik modal menghendaki bertambahnya kekayaan dan 
kemakmuran para pemilik modal, sedangkan manajer juga menginginkan 
bertambahnya kesejahteraan bagi para manajer, sehingga muncullah konflik 
kepentingan antara pemilik (investor) dengan manajer (agen). Pemilik lebih 




sedangkan manajer mempunyai kebutuhan psikologis dan ekonomi yang luas, 
termasuk memaksimumkan kompensasinya (Darwis, 2009). 
 
2.1.2 The Pecking Order Theory 
 Perusahaan yang ingin berkembang selalu membutuhkan modal yang 
salah satunya diperoleh dari hutang. Namun demikian, perusahaan tidak 
mudah untuk memeroleh pinjaman karena harus menganalisis lebih dahulu 
apakah memang sudah tepat untuk berhutang. Jika sumber-sumber dari 
internal, seperti modal sendiri atau laba ditahan masih kurang, maka 
perusahaan dapat melakukan pinjaman. Hal ini sesuai dengan the pecking 
order theory yang mengatakan bahwa perusahaan lebih suka untuk 
menerbitkan hutang dibanding saham, jika kondisi keuangan internal tidak 
mencukupi: rule 1 gunakan pendanan internal lebih dahulu, rule terbitkan 
hutang, kemudian saham terakhir (Rodoni, 2010,146). 
 Menurut Pudjiastuti dan Suad Husnan dalam Tunnisa (2016) Pecking 
Order Theory adalah urutan sumber pendanaan dari internal (laba ditahan) 
dan eksternal (penerbitan ekuitas baru). Teori ini menjelaskan keputusan 
pendanaan yang diambil oleh perusahaan. Pecking Order Theory menjelaskan 
mengapa perusahaan-perusahaan yang Profitable umumnya meminjam dalam 
jumlah yang sedikit. Hal tersebut bukan disebabkan karena mempunyai target 
Debt Rasio yang rendah, tetapi karena memerlukan pendanaan dari luar yang 




hutang yang lebih besar karena dua alasan, yaitu dana yang tidak cukup dan 
hutang merupakan sumber dana yang lebih disukai (Indriyani, 2017).  
 Dana internal lebih disukai daripada dana eksternal karena dana internal 
memungkinkan perusahaan untuk tidak perlu membuka diri lagi dari sorotan 
luar. Kalau bisa memeroleh sumber dana yang diperlukan tanpa memeroleh 
sorotan dan publisitas publik sebagai akibat penerbitan saham baru. Sumber 
dana eksternal lebih disukai dalam bentuk hutang daripada modal sendiri 
karena dua alasan. Pertama adalah pertimbangan biaya emisi, biaya emisi 
obligasi akan lebih mudah dari biaya emisi saham baru. Hal ini disebabkan 
karena penerbitan saham baru akan menurunkan harga saham lama. Kedua, 
manajer khawatir kalau penerbitan saham baru akan ditafsirkan sebagai kabar 
jelek oleh pemodal dan membuat harga saham akan turun. Hal ini disebabkan 
antara lain oleh kemungkinan adanya informasi asimetris antara pihak 
manajemen dengan pihak pemodal (Pudjiastuti dan Suad Husnan dalam 
Tunnisa, 2016). 
 
2.1.3 Struktur Modal 
 Struktur modal merupakan bauran pendanaan hutang jangka panjang 
dan ekuitas (Brealey et al., 2011:600). Struktur modal merupakan cara 
perusahaan untuk membentuk sisi kanan neraca yang terdiri dari modal dan 
hutang (Zani et al, 2013). Struktur modal terdiri dari pendanaan jangka 
pendek, pendanaan jangka panjang, dan ekuitas. Hutang jangka pendek dan 




jangka panjang akan digunakan oleh perusahaan untuk membiayai investasi 
modal. Hutang hipotek dan obligasi merupakan contoh hutang jangka 
panjang. Hutang hipotek dapat disebut juga secured debt. 
 Manajemen sebaiknya memiliki struktur modal yang spesifik untuk 
mengatasi ketidakpastian lingkungan bisnis. Manajemen akan meningkatkan 
jumlah hutang jika hutang saat ini masih dibawah tingkat hutang sasaran. 
Manajemen akan meningkatkan ekuitas apabila rasio hutang berada diatas 
tingkat sasaran. Komposisi hutang dan modal perusahaan didalam struktur 
modal dapat diukur berdasar dua rasio yaitu total debt ratio dan debt to equity  
ratio (Ross et al, 2010:51). 
 Menurut Arifin dalam Simamora dan Ryadi (2015:24) struktur modal 
merupakan kombinasi hutang dan ekuitas dalam struktur keuangan jangka 
panjang perusahaan. Asumsi yang digunakan dalam struktur modal, yaitu:  
1. Keuntungan yang diperoleh perusahaan dianggap konstan;  
2. Seluruh keuntungan yang diperoleh merupakan hak pemegang saham; 
3. Hutang yang digunakan bersifat permanen; dan  
4. Perusahaan dapat mengubah struktur modalnya secara langsung. 
 
2.1.4 Biaya Operasional 
 Biaya Operasional adalah biaya yang berkaitan langsung dengan 
pelaksanaan modal kerja. Pengertian dari Biaya Operasional itu sendiri adalah 




biaya yang dapat didefinisikan mempunyai hubungan langsung dengan 
penyselenggaraan pelayanan jasa (Supriyono, 2011:43). 
 Menurut Mulyadi (2012:8) Dalam arti luas biaya adalah pengorbanan 
sumber ekonomi, yang diukur dalam satuan uang, yang telah terjadi untuk 
satuan tertentu. Sedangkan menurut Sugiri dan Riyono (2010:70) pengertian 
Biaya Operasional yaitu biaya-biaya yang dikeluarkan untuk kegiatan usaha 
(operasi) perusahaan.  
 Menurut Yusuf (2011:33) pengertian biaya pokok penjualan atau Biaya 
Operasional adalah biaya-biaya yang tidak berhubungan langsung dengan 
produk perusahaan tetapi berkaitan dengan aktivitas operasi perusahaan 
sehari-hari. Sedangkan menurut Adhariani (2012:35) memberikan definisi 
yang membedakan beban penjualan adalah Biaya Operasional langsung 
adalah suatu objek biaya terkait dengan suatu objek biaya dan dapat dilacak 
ke objek biaya tertentu dengan volume penjualan yang layak volume 
penjualan ekonomis (biaya-efektivitas). Sedangkan beban penjualan tidak 
langsung didefinisikan sebagai Beban penjualan tidak langsung adalah suatu 
objek biaya berkaitan dengan suatu objek biaya namun tidak dapat dilacak ke 
objek biaya tertentu dengan volume penjualan yang layak volume penjualan 
ekonomis (biaya-efektifitas). 
 Berdasarkan pengertian diatas, dapat disimpulkan bahwa beban 
penjualan merupakan biaya-biaya yang dikeluarkan selama aktivitas 
perusahaan, untuk melihat apakah penggunaan Biaya Operasional efektif dan 




pengendalian biaya yang mendukung usaha untuk menghasilkan produk 
tersebut. 
 
2.1.5 Pajak Penghasilan Badan  
Menurut Resmi (2019:70) pajak penghasilan merupakan pajak atas 
penghasilan yang dikenakan kepada subjek pajak dalam satu tahun pajak. 
Penghasilan yang dimaksud yaitu setiap tambahan kemampuan ekonomis 
yang diperoleh wajib pajak baik dari penghasilan di Indonesia maupun di luar 
Indoensia yang digunakan untuk konsumsi maupun penambah kekayaan 
(TMbooks, 2018:2). Salah satu subjek pajak penghasilan yaitu badan.  
Menurut pasal 1 angka 3 Undang-undang KUP, badan adalah 
sekumpulan orang dana atau modal yang merupakan kesatuan baik yang 
melakukan usaha maupun tidak, seperti perseroan terbatas, perseroan 
komanditer, perseroan lainnya, BUMN, BUMD, fima, kongsi, koperasi, dana 
pensiun, persekutuan, perkumpulan, yayasan, organisasi massa, organisasi 
sosial politik maupun organisasi lainnya, lembaga, dan bentuk hukum lainnya 
termasuk kontrak investasi kolektif dan bentuk usaha tetap.  
Pajak penghasilan badan menurut Vindasari (2020) adalah sebagai 
pemungutan resmi yang terutang atas tambahan kemampuan ekonomis yang 
diterima wajib pajak badan, yang dapat dipakai untuk konsumsi atau untuk 
menambah kekayaan dalam bentuk dan nama apapun. Dengan kata lain, pajak 
penghasilan badan adalah pajak yang dikenakan kepada badan atau 




Untuk menghitung pajak penghasilan badan, terlebih dahulu 
dilakukannya koreksi fiskal atas laporan keuangan komersial. Setelah 
dilakukannya koreksi fiskal, didapatkan besarnya penghasilan kena pajak atau 
laba fiskal dan kemudian dikalikan dengan tarif pajak penghasilan badan 
sesuai dengan undang-undang Nomor 36 tahun 2008 Pasal 17 (1) tentang 
pajak penghasilan, yang dirumuskan sebagai berikut:  
  
2.1.6 Pajak Dalam Islam 
Pajak menurut Yusuf Qardhawi dalam kitabnya Fiqh az-zakah, Ia 
menyatakan bahwa: pajak adalah kewajiban yang ditetapkan oleh wajib 
pajak, yang harus disetorkan kepada negara sesuai dengan ketentuan, 
tanpa mendapat prestasi kembali dari negara, dan hasilnya untuk 
membiayai pengeluaran-pengeluaran umum di satu pihak dan untuk 
merealisasi sebagai tujuan ekonomi, social, politik, dan tujuan-tujuan lain 
yang ingin dicapai oleh negara.  
Dalam hukum islam pajak diperbolehkan sesuai dengan ayat Al-qur’an 
Surah At-Taubah:29. 
 




Artinya: “ Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan 
tidak (pula) kepada hari kemudian, dan mereka tidak mengharamkan apa 
yang diharamkan oleh Allah dan Rasul-Nya dan tidak beragama dengan 
agama yang benar (agama Allah), (yaitu orang-orang) yang diberikan Al-
kitab kepada mereka, sampai mereka membayar jizyah dengan patuh 
sedang mereka dalam keadaan yang tunduk” 
 
Konsep pajak sebenarnya sudah digunakan sejak zaman Rasulullah, pada 
masa pemerintahannya, Rasulullah menerapkan jizyah (pajak) yakni pajak yang 
dibebankan kepada orang-orang yang non-muslim, khususnya ahli kitab, sebagai 
jaminan keselamatan jiwa, harta milik, kebebasan menjalankan ibadah serta 
pengecualian dari wajib militer. Selain itu rasulullah juga menerapkan sistem 
kharaj, yaitu pajak tanah yang dipungut dari kaum non- muslim ketika wilayah 
Khabair ditaklukan, tanah hasil taklukan diambil alih oleh kaum muslimin dan 
pemilik lamanya diberi hak untuk mengelolah tanah tersebut dengan status 
sebagai penyewa dan bersedia membirikan separoh hasil produksinya kepada 
negara. Dalam perkembangannya kharaj menjadi sumber pemasukan bagi negara 
(Yusuf Qardlawi,, 1997) 
2.2 Tinjauan Penelitian Terdahulu 
Penelitian tentang pengaruh struktur modal dan biaya operasional terhadap 
PPh Terhutang telah banyak dilakukan oleh peneliti – peneliti sebelumnya. 
Adapun penelitian tersebut antaralain: 
Tabel 2 1  













Pengaruh struktur modal 
terhadap PPh badan 
terutang pada perusahaan 
manufaktur sektor 
industry semen yang 
terdaftar di BEI periode 
2010 – 2013 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Long Term 
Debt to Asset Ratio (LDAR) berpengaruh positif 
terhadap PPh badan terhutang dan Debt to Equity 
Ratio (DER) secara parsial berpengaruh positif 
terhadap PPh badan terutang. 
Anam dan 
Zuardi (2018) 
Analisis rasio likuiditas, 
rasio solvabilitas, dan 
biaya operasional terhadap 
pajak penghasilan badan 
terhutang (sektor 
pertambangan di BEI 
tahun 2011 – 2016) 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Secara 
parsial, sektor pertambangan memiliki pengaruh 
yang negatif dan tidak signifikan antara rasio 
likuiditas (current ratio) terhadap pajak 
penghasilan badan terutang. Secara parsial, 
sektor pertambangan memiliki pengaruh yang 
positif tapi tidak signifikan antara rasio 
solvabilitas (debt to equity ratio) terhadap pajak 
penghasilan badan terutang. Secara parsial, 
sektor pertambangan memiliki pengaruh positif 
dan signifikan antara biaya operasional terhadap 
pajak penghasilan badan terutang. 
Laksono 
(2019) 
Pengaruh struktur modal 
(laverage, debt to equity 
ratio, long term debt to 
equity ratio), profitabilitas 
dan biaya operasional 
terhadap pajak 
penghasilan badan 
terhutang pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar 
di BEI tahun 2015 – 2017 
Hasil penelitian menemukan bahwa struktur 
modal, DER, biaya operasional, dan 
profitabilitas berpengaruh terhadap struktur 
modal, sedangkan LDAR tidak berpengaruh 
terhadap struktur modal. Dari hasil penelitian 
yang telah dilakukan, peneliti mengemukakakan 
beberapa saran agar penelitian selanjutnya dapat 
menambah beberapa variabel terbaru yang 
bertujuan untuk mengurangi jumlah presentase 
yamg mempengaruhi pajak penghasilan badan 
terutang diluar faktor penelitian dan disarankan 
agar menambah jumlah tahun penelitian 




Pengaruh struktur modal 
terhadap PPh Badan 
Terutang pada manufaktur 
Company 2016-2018 
Hasil penelitianmenyimpulkan, bahwa secara 
parsial variabel LDAR tidak berpengaruh, 
sedangkan DER berpengaruh terhadap PPh 
Badan Terutang. Hasil Uji hipotesis simultan, 
menunjukkan secara bersama-sama kedua 
variabel bebas berpengaruh terhadap PPh Badan 
terutang, akan tetapi kontribusi varaibel bebas 
terhadap varaibel terikat hanya sebesar 18, 2% 
Sholihah, 
Susyanti dan 
Pengaruh Struktur Modal, 
ROE, dan Earning Per 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, maka 






Share Terhadap Pajak 
Penghasilan Badan “Studi 
Pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor barang 
Konsumsi tahun 2015 – 
2017 
Struktur Modal, Return on Equity (ROE) dan 
Earning per share (EPS) berpengaruh terhadap 
Pajak Penghasilan (PPh) Badan.Variabel Debt 
To Asset Ratio, Debt To Equity Ratio dan, 
Return on Equity berpengaruh terhadap pajak 
penghasilan (PPh) Badan. Sedangkan variabel 
Earning per share Secara parsial tidak 





Pengaruh struktur modal 
terhadap pajak 
penghasilan badan 
terutang Pada perusahaan 
sektor barang konsumsi di 
Bursa Efek Indonesia 
tahun 2014 – 2018 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa longterm 
debt to asset ratio (LDAR) berpengaruh negatif 
siginifikan terhadap pajak penghasilan badan 
terutangpada perusahaan Sektor Industri Barang 
Konsumsi dan debt to equity ratio (DER) 
berpengaruh negatif signifikan terhadap pajak 
penghasilan badan terutang pada perusahaan 
Sektor Industri Barang Konsumsi di Bursa Efek 
Indonesia Periode 2014-2018 
Sumber: Penelitian Terdahulu yang relevan 
 
2.3 Kerangka Pemikiran dan Hipotesis 
2.3.1 Pengaruh Longterm Debt Asset Ratio (LDAR) Terhadap Pajak 
Penghasilan Badan Terhutang 
Struktur modal berkaitan dengan pembelanjaan jangka panjang suatu 
perusahaan yang diukur dengan perbandingan utang jangka panjang dengan 
modal sendiri. Teori struktur modal menjelaskan kebijakan pembelanjaan 
jangka panjang dapat mempengaruhi nilai perusahaan, biaya modal dan harga 
pasar saham perusahaan (Laksono, 2019).  
Menurut Ross et al., (2010:472) total modal mencakup semua modal 
perusahaan yang berupa modal saham biasa, saham preferen dan laba ditahan. 
Pendanaan hutang dan modal dibedakan sebagai berikut: 1) Hutang tidak 




memiliki hak suara di rapat umum pemegang saham; 2) Biaya bunga hutang 
digunakan sebagai biaya pengurang pajak (tax shield). Hutang yang 
meningkat akan meningkatkan biaya bunga hutang sehingga menurunkan 
pembayaran pajak.  
Pembayaran pajak yang lebih rendah akan meningkatkan deviden yang 
akan dibagikan ke pemegang saham. Namun deviden tersebut tidak dapat 
mengurangi pajak perusahaan karena deviden merupakan penghasilan bagi 
pemegang saham; 3) Hutang yang belum dibayar merupakan kewajiban 
perusahan. Apabila saat jatuh tempo perusahaan belum melunasi hutang maka 
perusahaan dapat menjual asetnya.  
Pasal 6 ayat 1 poin a UU nomor 17 tahun 2000 yang menyatakan 
bahwa biaya bunga dapat menjadi pengurang pendapatan untuk memperoleh 
penghasilan kena pajak. Penggunaan utang akan menimbulkan biaya bunga 
yang harus dibayar secara rutin kepada kreditur dan biaya bunga diperlakukan 
oleh perpajakan sebagai biaya usaha, sehingga semakin besar bunga utang 
maka akan mengakibatkan pajak yang terutang menjadi kecil karena 
bertambahnya biaya usaha. 
 Nilai atau keuntungan pajak bagi anggota/perusahaan dapat pula 
diperoleh melalui aset permanen yang berbentuk tarif penyusutan yang 
dikurangkan menjadi imbalan untuk membagi keuntungan sesuai tarif begitu 
juga yang dibenahi pada pasal 6 ayat 1 poin b UU No.17 Tahun 2000 
mengenai tarif imbalan/gaji, Hasil penelitian yang dilakukan oleh Simamora 




terhadap PPh Badan terhutamg pada perusahaan manufaktur sektor industry 
semen yang terdaftar di BEI periode 2010 – 2013 menunjukan bahwa 
penelitian menunjukkan bahwa Long Term Debt to Asset Ratio (LDAR) 
berpengaruh positif terhadap PPh badan terhutang. Berdasarkan keterkaitan 
antar variable LDAR terhadap PPh terutang Badan makan hipotesisnya yaitu: 
 
H1 Longterm Debt Asset Ratio (LDAR) berpengaruh positif terhadap PPh 
Badan Terhutang pada Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman 
yang Terdaftar di BEI periode 2016-2020 
 
2.3.2 Pengaruh Biaya Operasional Terhadap Pajak Penghasilan Badan 
Terhutang 
Dalam rangka meningkatkan performanya, perusahaan cenderung 
meningkatkan aktivitas operasi dan skala usaha yang menyebabkan kebutuhan 
untuk menganalisis berbagai macam biaya yang semakin beragam. Menurut 
Murhadi (2013) mengemukakan Biaya operasi (operating expense) 
merupakan biaya yang terkait dengan operasional perusahaan yang meliput 
biaya penjualan dan administrasi (selling and administrative expense), biaya 
iklan (advertising expense), biaya penyusutan (depreciation and amortization 
expense), serta perbaikan dan pemeliharaan (repairs and maintenance 
expense), untuk mengukur kinerja biaya operasional menggunakan 




rendah biaya operasional perusahaan maka semakin baik perusahaan 
meminimalisir kerugian. 
Dalam kaitan kegiatan usaha perusahaan berkaitan erat dengan pajak 
penghasilan Badan suatu perusahaan, menurut peraturan pemeritah tentang 
Undang-Undang No 36 Pasal 6 Ayat 1 tentang pajak penghasilan 
menerangkan biaya yang diperkenankan untuk dikurangkan dalam 
menghitung penghasilan wajib pajak dalam negeri adalah biaya yang 
berkaitan erat dengan kegiatan usaha salah satunya biaya operasional. 
Penelitian yang dilakukan Salamah (2016) dalam pengujiannya yang 
dilakukan secara simultan, operating ratio atau biaya operasional berpengaruh 
terhadap pajak penghasilan badan terutang, secara parsial goss profit ratio, 
dalam pengujian yang dilakukan secara parsial, biaya operasional lebih 
dominan dalam mempengaruhi pajak penghasilan badan terutang. Bertolak 
dari hasil penelitian terdahulu tersebut dengan adanya dukungan teori maka 
hipotesis pertama penelitian yaitu: 
H2 Biaya Operasional berpengaruh positif terhadap PPh Badan 
Terhutang pada Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang 
Terdaftar di BEI periode 2016-2020 
2.3.3 Pengaruh Struktur Modal dan Biaya Operasional terhadap Pajak 
Penghasilan Badan Terutang 
Pajak penghasilan kecil dan besar dapat ditentukan oleh struktur 
modal dan biaya operasional. Dengan adanya pajak yang tinggi maka akan 




dana dikeluarkan untuk membayar biaya pajak tersebut yang diambil dari 
struktur modal, semakin besar penggunaan utang maka semakin besar bunga 
utang maka semakin besar keuntungan dari penggunaan utang, sehingga 
semakin besar bunga utang perusahaan maka pajak terutangnya akan menjadi 
lebih kecil karena bertambahnya unsur biaya usaha (Rohmah, Hardiyanto, & 
Fadillah, 2017). Dalam Biaya Operasional menyakut unsur biaya penyusutan, 
untuk aktiva, biaya gaji, sewa serta biaya yang lainnya, bisa dikatakan bahwa 
biaya operasional berasal dari aktivitas usaha perushaan, sehingga besarnya 
biaya operasional akan mengurangi pajak penghasilan (Zuardi & Anam, SE; 
M.Si, 2017). 
H3 Pengaruh Struktur Modal (LDAR) dan Biaya Operasional Terhadap 
PPh Badan Terhutang pada Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman 
Yang Terdaftar di BEI Periode 2016-2020. 
2.4 Model Penelitian 
Berdasarkan Landasan Teori dan Hasil Penelitian sebelumnya serta 
permasalahan yang telah dikemukakan, maka sebagai dasar untuk merumuskan 
hipotesis, berikut disajikan kerangka pemikiran yang dituangkan dalam model 



















Gambar 2 1  Model Penelitian 







3.1 Desain Penelitian 
 Desain penelitian memberikan gambaran tentang prosedur untuk 
mendapatkan informasi atau data yang diperlukan untuk menjawab seluruh 
pertanyaan penelitian. Secara umum desain penelitian ini menggunakan metode 
deskriptif kuantitatif. Data yang digunakan adalah laporan tahunan perusahaan 
yang diperoleh melalui situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
 
3.2 Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan - perusahaan 
Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2016-
2020 yang dimuat dalam situs resmi IDX 2016-2020. Perusahaan Manufaktor 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2020 berjumlah 193 
perusahaan. Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan sub sektor makanan 
dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2016-2020 
berjumlah 26 Perusahaan sedangkan yang memenuhi kriteria untuk dijadikan 
sampel penelitian sebanyak 17 perusahaan. 
Metode penggunaan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode 




dalam tahun penelitian sehingga mengakibatkan laporan keuangan sampel 
penelitian tidak ditemukan untuk beberapa tahun penelitian. Untuk itu 
disusunlah kriteria pemilihan sampel penelitian agar data yang diperoleh 
lengkap dan menjamin pooling data yang memadai. Kriteria pemilihan sampel 
dalam penelitian ini antaralain sebagai berikut: 
1. Perusahaan berada pada industri sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2016-2020.   
2. Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan perusahaan 
untuk periode 2016-2020 
3. Perusahaan yang listin secara kontinius selama periode 2016-2020 
dan memiliki data yang lengkap untuk tahun penelitian 
 Adapun prosedur dalam pemilihan sampel sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan diatas, dapat diliat di tabel berikut ini: 
 
Tabel 3 1 Hasil Seleksi Sampel Perusahaan  
NO Keterangan Jumlah perusahaan 
1 Populasi 
193 
2 Perusahaan Sub sektor Makanan dan Minuman 
Yang Terdaftar di BEI 2016-2020 28 
3 Perusahaan yag tidak mempublikasikan laporan 
keuangan perusahaan periode 2016-2020 (8) 




5 Perusahaan yang tidak listing secara continius (2) 
  Jumlah perusahaan yang menjadi sampel 17 
  Jumlah Observasi 85 
 
 Berdasarkan kriteria penentuan sampel diatas, jumlah sampel 
yang diperoleh sebanyak 17 perusahaan selama periode 2016–2020. 
Maka, jumlah data penelitian yang dilakukan selama 5 periode ini 
adalah sebanyak 17 x 5 = 85 data. 
 
Tabel 3 2  
Sampel Penelitian 
No Kode Nama Emiten Tanggal IPO 
1 ADES Akasha Wira International Tbk 13/06/1994 
2 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 11/6/1997 
3 ALTO Tri Banyan Tirta Tbk 10/7/2012 
4 BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk 8/5/2015 
5 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 9/7/1996 
6 DLTA Delta Djakarta Tbk 12/2/1984 
7 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 7/10/2010 
8 IIKP Inti Agri Resources Tbk 20/10/2015 
9 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 14/07/1994 
10 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 17/01/1994 
11 MYOR Mayora Indah Tbk 4/7/1990 
12 PSDN Prasidha Aneka Niaga Tbk 18/10/1994 
13 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk 28/06/2010 
14 SKBM Sekar Bumi Tbk 5/1/1993 
15 SKLT Sekar Laut Tbk 8/9/1993 
16 STTP Siantar Top Tbk 16/12/1996 
17 ULTJ 







3.3 Jenis dan Sumber Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
berupa laporan keuangan 2016-2020. Data sekunder adalah data yang diperoleh 
melalui sumber yang ada dan tidak perlu dikumpulkan sendiri oleh peneliti 
(Sekaran, 2010). Data-data tersebut diperoleh dari situs BEI yaitu 
www.idx.co.id, IDXstatistix2016-2020. 
 
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
 Data dikumpulkan dengan menggunakan teknik pengumpulan data studi 
pustaka dan dokumentasi. Studi pustaka dilakukan dengan mengolah literatur, 
artikel, jurnal maupun media tertulis lain yang berkaitan dengan topik 
pembahasan dari penelitian ini. Sedangkan dokumentasi dilakukan dengan 
mengumpulkan sumber-sumber data dokumenter seperti laporan keuangan 
perusahaan yang menjadi sampel penelitian. 
 
3.4.1 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
Operasional Variabel diperlukan guna menentukan jenis dan 
indikator dari variabel-variabel yang terkait dalam penelitian ini. 
Disamping itu, operasional variabel bertujuan untuk menentukan skala 
pengukuran dari masing-masing variabel, sehingga pengujian hipotesis 




lebih rinci operasional variabel dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
tabel berikut: 
Tabel 3 3  
Defenisi Operasional Variabel 
No Variabel Defenisi Pengukuran Skala 



































                     
          













































Biaya Operasional = Beban Pokok Penjualan + 





No Variabel Defenisi Pengukuran Skala 
atas kas atau 












Sumber: Penelitian terdahulu yang relevan 
 
3.5 Metode Analisis Data 
3.5.1 Teknik Analisis Data Deskriptif 
Teknik analisis deskriptif digunakan dalam penelitian ini untuk 
menjelaskan secara deskriptif mengenai masing-masing variabel, maka 
terlebih dahulu akan dibahas menganai kondisi masing-masing variabel 
independen dan variabel moderasi yang akan digunakan sebagai prediktor 
untuk menguji corporate governance. Analisis statistik deskriptif 
memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-
rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, 




Pengukuran yang digunakan dalam penelitian ini adalah mean, 
standar deviasi, maksimum, dan minimum. Mean digunakan untuk 
mengetahui rata-rata data yang bersangkutan. Standar deviasi digunakan 
untuk mengetahui seberapa besar data yang bersangkutan bervariasi dari 
rata-rata. Maksimum digunakan untuk mengetahui jumlah terbesar data yang 
bersangkutan. Minimum digunakan untuk mengetahui jumlah terkecil data 
yang bersangkutan. 
3.5.2 Uji Asumsi Klasik 
3.5.2.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah data dalam 
model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi 
normal. Terdapat dua cara untuk mendeteksi apakah residual 
berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan melihat analisis grafik 
normal probability plot dan uji statistik melalui nilai skewness dari 
descriptive statistic. Melalui grafik, pengambilan keputusan dapat 
dilakukan dengan cara sebagai berikut: 
a) Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis 
diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi 




b) Jika data menyebar jauh dari diagonal dan tidak mengikuti arah garis 
diagonal atau grafik histogram, tidak menunjukkan pola distribusi 
normal, maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 
  Pengujian normalitas dengan grafik apabila tidak cermat dan hati-
hati maka akan terjadi kemungkinan salah persepsi atas grafik yang 
terlihat karena secara visual akan terlihat normal. Sebaiknya analisis 
grafik dilengkapi dengan uji statistik, menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov. Jika  nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar dari 5% maka data 
terdistribusi secara normal (Ghozali, 2013). 
 
3.5.2.2 Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2013), uji heteroskedatisitas bertujuan untuk 
menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari 
residual satu pengamatan ke pengamatan lain, jika varian dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 
homoskedatisitas. Namun jika berbeda maka disebut heteroskedatisitas. 
Model regresi yang baik adalah homoskedatisitas.  
Uji yang digunakan adalah uji glejser dimana uji ini dilakukan 
dengan cara meregresikan nilai mutlak residual terhadap seluruh variabel 
bebas. Apabila nilai p-value pada hasil uji t terdapat koefisien regresi 




Sedangkan apabila nilai p-value pada hasil uji t terdapat koefisien regresi 
lebih besar dari nilai 0,05 maka nilai residual tidak terjadi gejala 
heteroskedatisitas. 
3.5.2.3 Uji Multikolinearitas 
Multikolinieritas artinya antar variabel independen dalam model 
regresi memiliki hubungan linear sempurna atau mendekati sempurna 
yaitu koefisien korelasinya tinggi. Model regresi yang baik seharusnya 
tidak terjadi korelasi yang sempurna atau mendekati sempurna 
(Purnomo, 2017:116). Jika ada korelasi yang tinggi di antara variabel 
independen, maka hubungan variabel independen dengan variabel 
dependen menjadi terganggu. 
Berikut kriteria pengujian uji multikolinieritas: 
a. Dilihat dari nilai tolerance 
- Apabila nilai tolerance > 0,10 maka tidak terjadi 
multikolinieritas 
- Apabila nilai tolerance < 0,10 maka terjadi 
multikolinieritas 
b. Dilihat dari nilai VIF 
- Apabila nilai VIF < 10 maka tidak terjadi 
multikolinieritas 





3.5.2.4 Uji Autokorelasi 
Autokorelasi merupakan korelasi antara anggota yang diamati 
atau observasi disusun berdasarkan waktu atau tempat. Model regresi 
yang baik harusnya tidak terjadi autokorelasi (Purnomo, 2017:123). 
Menurut Ghozali (2013:110) autokorelasi bertujuan untuk menguji 
apakah terdapat korelasi dalam regresi linear antara kesalahan 
pengganggu periode t dengan periode sebelumnya (t-1). Salah satu uji 
yang digunakan untuk melihat adanya terjadi autokorelasi yaitu uji 
Langrange Multiplier (LM Text) atau uji Breusch-Godfrey. Dengan 
membandingkan nilai probabilitas dengan α = 5%. Apabila nilai 
probabilitas > α = 5% maka tidak terjadi autokorelasi dan sebaliknya. 
3.5.3 Pemilihan Model Regresi Data Panel 
Menurut Nuryanto dan Pambuko (2018:83) data panel 
merupakan kombinasi dari data times series dan cross-section. 
Dimana data times series merupakan data yang terdiri dari beberapa 
periode atau runtut waktu, sedangkan cross-section merupakan data 
dari objek yang dikumpulkan pada periode tertentu. Kelebihan 
penggunaan data panel yaitu dengan kombinasi times series dan 
cross-section, data panel mampu memberikan data yang lebih banyak 




freedom) dan lebih efisien. Nama lain dari data panel yaitu data 
kumpulan, kombinasi penampang, data panel mikro, data deret waktu 
dan longitudinal. 
Model estimasi dalam penelitian ini yaitu: 
Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + eit 
Keterangan: 
Yit  = Pajak Penghasilan Badan 
β0  = Konstanta 
β1 β2 β3 β4 = Koefisien Regresi 
X1it  = Profitabilitas 
X2it  = Likuiditas 
X3it  = Leverage 
X4it  = Biaya Operasional 
eit  = eror (Kesalahan pengganggu) 
Berikut tiga pendekatan yang digunakan dalam estimasi regresi data 
panel yaitu Regression Pooling (Common Effect), Model Fixed effect, dan 
Model Random Effect. 
3.5.3.1 Model Common Effect (regression pooling) 
Estimasi Common Effect (koefisien tetap antar waktu dan individu) 
merupakan pendekatan model data panel yang paling sederhana, karena 




section tanpa melihat perbedaan antara waktu dengan individu. Model 
persamaan regresinya adalah sebagai berikut: 
Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + eit 
3.5.3.2 Model Fixed Effect 
Model Fixed Effect disebut model yang mengasumsikan bahwa 
perbedaan individu di akomodasi adanya perbedaan intersep. Teknik 
mengestimasi data panel ini menggunakan variabel dummy untuk 
menangkap perbedaan intersep antar perusahaan maupun intersep sama 
antar waktu. Model Fixed Effect dengan variabel dummy adalah sebagai 
berikut: 
Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it +..... + βndit + eit 
3.5.3.3 Model Random Effect 
Pendekatan random effect menggunakan variabel gangguan (error 
terms), model ini akan mengestimasi data panel di mana variabel 
gangguan mungkin saling berhubungan antar waktu dan antar individu 
(perusahaan). Keuntungan yang didapat jika menggunakan model ini yaitu 
menghilangkan heteroskedastisitas. Berikut model Random effect dilihat 
sebagai berikut: 





Selanjutnya, untuk menganalisis data panel diperlukan uji spesifik 
model yang tepat untuk menggambarkan data. Dikenal beberapa uji berikut: 
1) F Test (Chow Test) 
  Uji Chow digunakan untuk memilih antara metode Common Effect 
dan metode Fixed Effect, dan memiliki kondisi keputusan berikut: 
H0 : Metode common effect 
H1 : Metode fixed effect 
  Jika nilai p-value cross section Chi Square < α= 5%, atau nilai 
probabilitas (p-value) F rest < α= 5% maka H0 ditolak atau dapat 0 
dikatakan bahwa metode yang digunakan adalah metode fixed effect. Jika 
nilai p-value cross section Chi Square > α = 5%, atau nilai probabilitas (p-
value) F test > α = 5% maka H) diterima, atau dapat dikatakan bahwa 
metode yang digunakan adalah metode common effect. (Rosadi. 2012:271) 
2. Uji Hausman 
 Uji Hausman digunakan untuk menentukan apakah metode Random 
Effect atau metode Fixed Effect yang sesuai, dan memiliki kondisi 
keputusan berikut: 
H0 : Metode random effect 
H1 : Metode fixed effect 
 Jika nilai p-value cross section random < α + 5% maha H1 ditolak 




nilai p-value cross section random > α = 5% maka H0 diterima atau metode 
yang digunakan adalah metode Random Effect. 
a. Uji Hipotesis Klasik dapat diuji menggunakan normalitas, 
multikolinieritas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi. Pemeriksaan 
norma pada dasarnya bukan persyaratan BLUE (Best linier Unbiased 
Estimator), dan beberapa pendapat tidak memerlukan persyaratan ini 
karena persyaratan ini harus dipenuhi dalam data panel. 
b. Ketika regresi linier menggunakan beberapa variabel independen, 
diperlukan multikolinieritas. Jika hanya ada satu variabel independen, 
maka multikolinieritas tidak mungkin. 
c. Dibandingkan dengan data deret waktu, heteroskedastisitas biasanya 
terjadi pada data cross-sectional. 
d. Akan sia-sia atau tidak berarti bahwa autokorelasi hanya terjadi pada 
deret waktu (penampung atau panel). 
Menurut penjelasan di atas, dalam regresi panel, tidak semua tes 
hipotesis klasik digunakan, hanya multikolinearitas dan heteroskedastisitas 
yang diperlukan. 
3.5.4 Analisis Data Panel 
Menurut Winarno (2011), data panel dapat didefinisikan sebagai 
kombinasi data cross-sectional dan data time series. Dimana data cross-




mengamati banyak hal seperti perorangan, perusahaan atau negara pada titik 
yang sama waktu, atau tanpa mempertimbangkan perbedaan waktu. 
Sedangkan data time series yaitu data dari suatu objek yang terdiri dari 
beberapa periode (runtun waktu), umumnya disajikan dalam bentuk tahunan, 
(Nuryanto, 2018:4). Nama lain untuk data panel adalah data kumpulan, data 
deret waktu dan kombinasi penampang, data panel mikro, data longitudinal, 
analisis riwayat peristiwa dan analisis antrian. Pilihan model dalam analisis 
ev konometrika merupakan langkah penting diluar implikasi kebijakan 
membangun model teoritis dan model yang dapat diperkirakan, 
memperkirakan pengujian hipotesis, memperkirakan dan menganalisis 
model. Untuk memahami keadaan sebenarnya dari hal-hal yang diamati, 
model ekonomi perlu diperkirakan. Model estimasi dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
Yt = β0+ β1X1t+β2X2t+eit 
Keterangan: 
Yt  : PPh Badan Terhutang 
β0  : Konstanta 
β1,β2 : Koefisien Variabel Independen 
X1t : Struktur Modal (LDAR) 
X2t : Biaya Operasional 




3.5.5 Uji Hipotesis Penelitian 
Pengujian hipotesis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini 
menggunakan uji sebagai berikut: 
a. Uji Parsial (Uji t) 
Uji t atau koefisien regresi secara persial digunakan untuk 
mengambil apakah secara persial variabel independen berpengaruh 
secara signifikan atau tidak terhadap variabel dependen. Dalam hal ini, 
pengujian menggunakan signifikansi 0,05. Adapun kriteria pengujian 
jika thitung ≤ ttabel maka Ho diterima, dan jika thitung > ttabel maka Ho ditolak 
(Priyatno, 2012:139). 
b. Uji Simultan (Uji F) 
Uji simultan bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari variabel 
independen (X) terhadap dependen (Y) secara serentak atau bersama-
sama (Priyatno, 2012). 
a. Nilai F hitung > F tabel F hitung dapat diperoleh melalui uji 
manual (menghitung sendiri) ataupun melalui hasil pengolahan 
data seperti SPSS (pada atabel ANOVA dengan nama F). 
b. Signifikan Fhitung < derajat kepercayaan penelitian (0,05 pada 
umumnya). Nilai signifikasi dapat diperoleh melalui manual 
maupun melalui hasil pengolahan SPSS (pada atabel ANOVA 




c. Koefisien Determinasi (R²) 
Koefisien determinasi (R²) dalam regresi linear berganda 
digunakan untuk mengetahui persentase pengaruh variabel independen 
secara serentak terhadap variabel dependen. Koefisien ini menunjukkan 
seberapa besar persentase variasi variabel independen yang digunakan 
dalam model mampu menjelaskan variasi variabel independen yang 
digunakan dalam model mampu menjelaskan variasi variabel terhadap R² 
sama dengan 0, maka tidak ada sedikitpun persentase pengaruh yang 
diberikan variabel independen terhadap variabel dependen atau variasi 
variabel independen yang digunakan dalam model tidak menleaskan 
sedikitpun variasi variabel dependen. Sebaliknya R² sama dengan I, 
maka persentase pengaruh yang diberikan variabel independen terhadap 
variabel dependen adalah sempurna, atau variasi variabel independen 
yang digunakan dengan model menjelaskan 100% variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2013:97). Lalu kemudian digunakan dalam analisis 
statistik yang dilakukan dengan menggunakan bantuan program Eviews 








KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan pada bab sebelumnya 
mengenai pengaruh struktur modal dan biaya operasional terhadap PPh badan 
terhutang maka dapat disimpulkan hasil penelitian ini antaralain: 
1. Struktur Modal (X1) tidak berpengaruh terhadap PPh Terhutang 
Wajib Pajak Badan (Y) pada perusahaan manufaktur sektor makanan 
dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 – 
2020. 
2. Biaya Operasional (X2) berpengaruh signifikan terhadap PPh 
Terutang Wajib Pajak Badan (Y) pada perusahaan manufaktur sektor 
makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2016 – 2020. 
3. Struktur Modan (X1) dan Biaya Operasional (X2) secara simultan 
berpengaruh signifikan terhadap PPH Terutang Wajib Pajak Badan 
(Y) pada perusahaan sektor makanan dan minuman yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2016-2020. Kedua variable tersebut 




dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak diukur dalam 
model regresi ini 
5.2 Saran 
Berdasarkan kepada keterbatasan penelitian yang telah dilakukan maka 
diajukan beberapa saran yang dapat memberikan manfaat positif kedepannya 
bagi peneliti selanjutnya antaralain sebagai berikut: 
1. Variabel struktur modal dan biaya operasional dalam penelitian ini 
hanya memiliki pengaruh sebesar 76,27% terhadap PPh Terhutang 
wajib pajak Badan sector makanan dan minuman tahun 2016 – 2020 
sehingga kedepannya diharapkan meneliti variabel lain yang 
mempengaruhi PPh Badan Terhutang atau dengan mengganti proksi 
atau pengukuran suatu variabel. 
2. Peneliti di masa yang akan datang disarankan untuk meneliti pada 
perusahaan sektor lainnya dalam perusahaan manufaktur maupun 
sektor pertambangan sehingga akan memperkuat teori – teori yang 
terdapat dalam penelitian ini. Saran ini penting untuk meningkatkan 
akurasi hasil penelitian yang akan diperoleh di masa yang akan 
datang. 
3. Peneliti di masa yang akan datang disarankan untuk mencari dan 
menambahkan satu variable seperti profitabilitas, likuiditas, 




4. Peneliti di masa yang akan datang disarankan memperpanjang 
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1. Data Penelitian 




Struktur Modal (X1) 
HJP Total Aset LDAR 
ADES 2016 187625,00 767479,00 24,4469 
  2017 172337,00 840236,00 20,5105 
  2018 136964,00 881275,00 15,5416 
  2019 79247,00 882375,00 8,9811 
  2020 74724,00 968791,00 7,7131 
AISA 2016 2.485.809 9.254.539,00 26,8604 
  2017 1417147,00 1981940,00 71,5030 
  2018 1175414,00 1816406,00 64,7110 
  2019 89518,00 1868966,00 4,7897 
  2020 327851,00 2011557,00 16,2984 
ALTO 2016 352720 1165093,00 30,2740 
  2017 510614,00 1109383,00 46,0268 
  2018 475754,00 1109843,00 42,8668 
  2019 522649,00 1103450,00 47,3650 
  2020 500184,00 1105874,00 45,2297 
BUDI 2016 676009,00 335555,00 201,4600 
  2017 724770,00 344692,00 210,2660 
  2018 698988,00 3392980,00 20,6010 
  2019 580764,00 2999767,00 19,3603 
  2020 555412,00 2963007,00 18,7449 
CEKA  2016 33835,00 1425964,00 2,3728 
  2017 45209,00 1392636,00 3,2463 
  2018 34053,00 1168956,00 2,9131 
  2019 39344,00 1393079,00 2,8242 
  2020 34318,00 1566673,00 2,1905 
DLTA 2016 47581,00 1197796,00 3,9724 
  2017 56512,00 1340842,00 4,2147 
  2018 47054,00 1523517,00 3,0885 




  2020 58474,00 1225580,00 4,7711 
ICBP 2016 3931340,00 28901948,00 13,6023 
  2017 4467596,00 31619514,00 14,1292 
  2018 4424605,00 34367153,00 12,8745 
  2019 5481851,00 38709314,00 14,1616 
  2020 44094108,00 103588325,00 42,5667 
IIKP 2016 14213,00 364933,00 3,8947 
  2017 2332,00 313924,00 0,7429 
  2018 1589,00 289090,00 0,5497 
  2019 2150,00 384481,00 0,5592 
  2020 24212,00 343139,00 7,0560 
INDF 2016 11887855,00 82174515,00 0,1447 
  2017 11607093 87939468,00 0,0170 
  2018 7489575,00 96537796,00 7,7582 
  2019 8954976,00 96198559,00 9,3088 
  2020 56022597,00 163136516,00 34,3409 
MLBI 2016 128137,00 2275038,00 5,6323 
  2017 141059,00 2510078,00 5,6197 
  2018 143046,00 2889501,00 4,9505 
  2019 162250,00 2896950,00 5,6007 
  2020 135578,00 2907425,00 4,6632 
MYOR 2016 2773115,00 12922421,00 21,4597 
  2017 3087875,00 14915849,00 20,7020 
  2018 4284652,00 17591706,00 24,3561 
  2019 5411619,00 19037918,00 28,4255 
  2020 5030709,00 19777500,00 25,4365 
PSDN 2016 43775,00 653796,00 6,6955 
  2017 57551,00 690979,00 8,3289 
  2018 93747,00 697657,00 13,4374 
  2019 209498,00 763492,00 27,4394 
  2020 276265,00 765375,00 36,0954 
ROTI 2016 1156387,00 2919640,00 39,6072 
  2017 712291,00 4559573,00 15,6219 
  2018 951487,00 4393810,00 21,6552 
  2019 482548,00 4682083,00 10,3063 
  2020 819928,00 4452166,00 18,4164 
SKBM 2016 164288,00 1001657,00 16,4016 




  2018 115283,00 1771365,00 6,5081 
  2019 115631,00 1820383,00 6,3520 
  2020 105658,00 953792,00 11,0777 
SKLT 2016 102786,00 568239,00 18,0885 
  2017 117221,00 636284,00 18,4227 
  2018 116708,00 747000,00 15,6236 
  2019 117182,00 791000,00 14,8144 
  2020 119806,00 774000,00 15,4788 
STTP 2016 611147,00 2337207,00 26,1486 
  2017 598697,00 2342432,00 25,5588 
  2018 308128,00 2631190,00 11,7106 
  2019 325066,00 2881563,00 11,2809 
  2020 149566,00 3448995,00 4,3365 
ULTJ 2016 156441,00 4239200,00 3,6903 
  2017 157560,00 5186940,00 3,0376 
  2018 145754,00 5555871,00 2,6234 
  2019 116969,00 6608422,00 1,7700 
  2020 1645040,00 8754116,00 18,7916 
 
2. Biaya Operasional 




Biaya Operasional (X2) 
Beban Pokok 
Penjualan Beban penjualan Biaya administrasi umum Biaya Operasional 
ADES 2016  Rp                  427.828   Rp            298.265   Rp                       84.977   Rp             811.070  
  2017  Rp                  375.546   Rp            289.213   Rp                       82.415   Rp             747.174  
  2018  Rp                  415.212   Rp            226.946   Rp                       78.475   Rp             720.633  
  2019  Rp                  417.281   Rp            140.191   Rp                       78.542   Rp             636.014  
  2020  Rp                  330.799   Rp              98.254   Rp                       67.883   Rp             496.936  
AISA 2016  Rp               4.862.377   Rp                    423.356   Rp                                244.181   Rp          5.529.914  
  2017  Rp               1.392.462   Rp            381.523   Rp                     183.004   Rp          1.956.989  
  2018  Rp               1.123.521   Rp         2.387.514   Rp                     116.839   Rp          3.627.874  
  2019  Rp               1.062.970   Rp            274.656   Rp                     263.972   Rp          1.601.598  
  2020  Rp                  965.172   Rp            480.125   Rp                     395.839   Rp          1.841.136  
ALTO 2016  Rp                  208.446   Rp              24.728   Rp                       35.235   Rp             268.409  




  2018  Rp                  261.497   Rp              24.169   Rp                       27.547   Rp             313.213  
  2019  Rp                  302.040   Rp              19.535   Rp                       30.316   Rp             351.891  
  2020  Rp                  284.121   Rp              16.106   Rp                       19.057   Rp             319.284  
BUDI 2016  Rp               2.193.293   Rp              32.215   Rp                       77.194   Rp          2.302.702  
  2017  Rp               2.162.779   Rp              75.437   Rp                       89.649   Rp          2.327.865  
  2018  Rp               2.297.120   Rp              64.164   Rp                       91.978   Rp          2.453.262  
  2019  Rp               2.622.892   Rp              49.481   Rp                       99.167   Rp          2.771.540  
  2020  Rp               2.371.651   Rp              53.647   Rp                     103.333   Rp          2.528.631  
CEKA  2016  Rp               3.680.603   Rp              72.368   Rp                       42.737   Rp          3.795.708  
  2017  Rp               3.973.458   Rp              72.724   Rp                       51.447   Rp          4.097.629  
  2018  Rp               3.354.976   Rp              77.735   Rp                       62.839   Rp          3.495.550  
  2019  Rp               2.755.574   Rp              48.951   Rp                       44.598   Rp          2.849.123  
  2020  Rp               3.299.157   Rp              79.134   Rp                       51.430   Rp          3.429.721  
DLTA 2016  Rp                  234.086   Rp            158.880   Rp                       87.984   Rp             480.950  
  2017  Rp                  203.037   Rp            157.245   Rp                       85.421   Rp             445.703  
  2018  Rp                  241.721   Rp            175.692   Rp                       79.000   Rp             496.413  
  2019  Rp                  230.441   Rp            166.486   Rp                       68.361   Rp             465.288  
  2020  Rp                  179.157   Rp            156.630   Rp                       78.513   Rp             414.300  
ICBP 2016  Rp              23.606.755   Rp         4.178.762   Rp                  1.653.564   Rp        29.439.081  
  2017  Rp              24.547.757   Rp         4.013.447   Rp                  1.667.733   Rp        30.228.937  
  2018  Rp              26.147.857   Rp         4.429.860   Rp                  2.063.933   Rp        32.641.650  
  2019  Rp              27.892.690   Rp         5.006.244   Rp                  2.119.627   Rp        35.018.561  
  2020  Rp              29.416.673   Rp         5.549.481   Rp                  2.557.502   Rp        37.523.656  
IIKP 2016  Rp                    95.903   Rp               3.770   Rp                       13.331   Rp             113.004  
  2017  Rp                    26.085   Rp               1.094   Rp                        6.107   Rp               33.286  
  2018  Rp                    25.735   Rp                  978   Rp                        7.491   Rp               34.204  
  2019  Rp                    26.000   Rp               1.108   Rp                        6.097   Rp               33.205  
  2020  Rp                    23.586   Rp                  966   Rp                       11.644   Rp               36.196  
INDF 2016  Rp              47.321.877   Rp         7.077.207   Rp                  3.988.897   Rp        58.387.981  
  2017  Rp              50.318.096   Rp         7.237.120   Rp                  4.070.151   Rp        61.625.367  
  2018  Rp              53.182.723   Rp         7.817.444   Rp                  4.466.279   Rp        65.466.446  
  2019  Rp              53.876.594   Rp         8.489.356   Rp                  4.697.173   Rp        67.063.123  
  2020  Rp              54.979.425   Rp         9.007.860   Rp                  5.087.140   Rp        69.074.425  
MLBI 2016  Rp               1.115.567   Rp            568.347   Rp                     206.865   Rp          1.890.779  
  2017  Rp               1.118.032   Rp            525.328   Rp                     175.267   Rp          1.818.627  
  2018  Rp               1.364.750   Rp            338.337   Rp                     338.337   Rp          2.041.424  
  2019  Rp               1.426.351   Rp            367.927   Rp                     207.854   Rp          2.002.132  




MYOR 2016  Rp              13.449.537   Rp         2.078.014   Rp                     507.166   Rp        16.034.717  
  2017  Rp              15.841.619   Rp         1.909.487   Rp                     605.008   Rp        18.356.114  
  2018  Rp              17.664.148   Rp         3.045.558   Rp                     723.203   Rp        21.432.909  
  2019  Rp              17.109.498   Rp         4.027.987   Rp                     716.990   Rp        21.854.475  
  2020  Rp              17.177.830   Rp         3.769.235   Rp                     698.960   Rp        21.646.025  
PSDN 2016  Rp                  814.620   Rp              17.435   Rp                     105.631   Rp             937.686  
  2017  Rp               1.204.486   Rp              17.129   Rp                     107.503   Rp          1.329.118  
  2018  Rp               1.187.091   Rp              17.654   Rp                     116.968   Rp          1.321.713  
  2019  Rp               1.187.091   Rp              19.516   Rp                     121.677   Rp          1.328.284  
  2020  Rp               1.061.531   Rp              16.067   Rp                     113.932   Rp          1.191.530  
ROTI 2016  Rp               1.220.833   Rp            669.921   Rp                     248.215   Rp          2.138.969  
  2017  Rp               1.183.169   Rp            806.041   Rp                     300.932   Rp          2.290.142  
  2018  Rp               1.274.332   Rp            976.075   Rp                     377.678   Rp          2.628.085  
  2019  Rp               1.487.586   Rp         1.142.309   Rp                     413.751   Rp          3.043.646  
  2020  Rp               1.487.586   Rp         1.598.530   Rp                     398.192   Rp          3.484.308  
SKBM 2016  Rp               1.315.078   Rp              42.793   Rp                       85.274   Rp          1.443.145  
  2017  Rp               1.655.321   Rp              53.608   Rp                     103.126   Rp          1.812.055  
  2018  Rp               1.728.304   Rp              73.318   Rp                     107.643   Rp          1.909.265  
  2019  Rp               1.837.650   Rp              95.900   Rp                     124.072   Rp          2.057.622  
  2020  Rp               2.850.011   Rp            123.892   Rp                     123.380   Rp          3.097.283  
SKLT 2016  Rp                  619.000   Rp              94.335   Rp                       86.576   Rp             799.911  
  2017  Rp                  677.184   Rp            107.268   Rp                       88.442   Rp             872.894  
  2018  Rp                  777.714   Rp            116.622  
 Rp                             
107.267   Rp          1.001.603  
  2019  Rp                  957.200   Rp            134.871  
 Rp                             
107.806   Rp          1.199.877  
  2020  Rp                  920.111   Rp            146.974  
 Rp                             
111.871   Rp          1.178.956  
STTP 2016  Rp               2.079.869   Rp            171.367   Rp                       95.719   Rp          2.346.955  
  2017  Rp               2.211.949   Rp            187.164   Rp                     100.765   Rp          2.499.878  
  2018  Rp               2.207.269   Rp            168.669   Rp                     112.860   Rp          2.488.798  
  2019  Rp               2.559.476   Rp            217.198   Rp                     116.602   Rp          2.893.276  
  2020  Rp               2.776.101   Rp            180.762   Rp                     140.810   Rp          3.097.673  
ULTJ 2016  Rp               3.052.883   Rp            634.650   Rp                     136.487   Rp          3.824.020  
  2017  Rp               3.043.936   Rp            689.769   Rp                     172.082   Rp          3.905.787  
  2018  Rp               3.516.606   Rp            855.358   Rp                     196.900   Rp          4.568.864  
  2019  Rp               3.881.051   Rp            908.877   Rp                     202.883   Rp          4.992.811  









3. PPH Terutang Wajib Pajak Badan 




2016 2017 2018 2019 2020 
ADES  Rp             2.584   Rp          3.882   Rp       6.888   Rp     10.662   Rp         27.326  
AISA  Rp          259.898   Rp        28.939   Rp     48.310   Rp     28.152   Rp           5.573  
ALTO  Rp                600   Rp          2.786   Rp         558   Rp          691   Rp              439  
BUDI  Rp            14.097   Rp        12.214   Rp       4.895   Rp       4.980   Rp         12.852  
CEKA   Rp            30.884   Rp          1.949   Rp     15.398   Rp     34.987   Rp         25.767  
DLTA  Rp            32.442   Rp        22.079   Rp     32.604   Rp     42.601   Rp         15.738  
ICBP  Rp          288.397   Rp      212.476   Rp   204.886   Rp    545.825   Rp     1.796.428  
IIKP  Rp                161   Rp              68   Rp           57   Rp            66   Rp               61  
INDF  Rp          840.162   Rp      392.351   Rp   296.533   Rp    807.465   Rp     2.176.820  
MLBI  Rp          130.863   Rp      129.103   Rp   151.359   Rp    140.446   Rp         60.308  
MYOR  Rp          139.294   Rp      131.496   Rp     61.508   Rp    196.860   Rp       147.124  
PSDN  Rp             7.482   Rp          4.346   Rp       9.353   Rp     10.657   Rp           3.410  
ROTI  Rp            11.887   Rp          7.791   Rp     29.692   Rp     63.284   Rp           7.278  
SKBM  Rp             3.464   Rp          1.741   Rp       6.553   Rp       2.925   Rp           4.402  
SKLT  Rp             3.772   Rp          3.612   Rp       6.053   Rp       2.520   Rp           4.672  
STTP  Rp            12.149   Rp        31.185   Rp       3.805   Rp     34.734   Rp         70.865  













Lampiran Hasil Uji E-views 

















Std. Dev.   1.101359
Skewness   0.060316






 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 1.483729    Prob. F(2,82) 0.2328 
Obs*R-squared 2.968595    Prob. Chi-Square(2) 0.2267 
Scaled explained SS 2.484182    Prob. Chi-Square(2) 0.2888 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: ARESID   
Method: Least Squares   
Date: 10/11/21   Time: 14:42   
Sample: 1 85    
Included observations: 85   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.659162 0.507648 3.268332 0.0016 
X1 -0.052550 0.047827 -1.098752 0.2751 
X2 -0.049082 0.038458 -1.276242 0.2055 
     
     R-squared 0.034925    Mean dependent var 0.906021 
Adjusted R-squared 0.011386    S.D. dependent var 0.618341 
S.E. of regression 0.614811    Akaike info criterion 1.899653 
Sum squared resid 30.99540    Schwarz criterion 1.985864 
Log likelihood -77.73525    Hannan-Quinn criter. 1.934330 




Prob(F-statistic) 0.232815    
     
     
 
 Hasil Uji Multikolinearitas 
Variance Inflation Factors  
Date: 10/11/21   Time: 14:41  
Sample: 1 85   
Included observations: 85  
    
     Coefficient Uncentered Centered 
Variable Variance VIF VIF 
    
    C  0.847159  57.95096  NA 
X1  0.007519  3.679427  1.002005 
X2  0.004862  56.36490  1.002005 
    
    
 
 
 Hasil Uji Autokolerasi 
dL dU dW 4-dU 4-dL 





 Hasil Uji Regresi Data Panel Model Common Effect 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/11/21   Time: 15:31   
Sample: 2016 2020   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 17   
Total panel (balanced) observations: 85  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -4.989817 0.920412 -5.421284 0.0000 
X1 -0.064711 0.086715 -0.746252 0.4576 
X2 1.148448 0.069728 16.47041 0.0000 
     
     R-squared 0.767886    Mean dependent var 9.679741 
Adjusted R-squared 0.762225    S.D. dependent var 2.286011 
S.E. of regression 1.114710    Akaike info criterion 3.089721 
Sum squared resid 101.8914    Schwarz criterion 3.175932 




F-statistic 135.6373    Durbin-Watson stat 0.961366 
Prob(F-statistic) 0.000000    
 Hasil Uji Regresi Data Panel Model Fixed Effect 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/11/21   Time: 15:35   
Sample: 2016 2020   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 17   
Total panel (balanced) observations: 85  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 7.910938 4.908713 1.611612 0.1118 
X1 0.097274 0.099571 0.976933 0.3322 
X2 0.119895 0.383994 0.312231 0.7558 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.899949    Mean dependent var 9.679741 
Adjusted R-squared 0.872662    S.D. dependent var 2.286011 
S.E. of regression 0.815750    Akaike info criterion 2.624644 
Sum squared resid 43.91954    Schwarz criterion 3.170648 
Log likelihood -92.54737    Hannan-Quinn criter. 2.844262 
F-statistic 32.98127    Durbin-Watson stat 2.122265 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
























 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 5.444816 (16,66) 0.0000 
Cross-section Chi-square 71.531576 16 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/11/21   Time: 15:36   
Sample: 2016 2020   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 17   
Total panel (balanced) observations: 85  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -4.989817 0.920412 -5.421284 0.0000 
X1 -0.064711 0.086715 -0.746252 0.4576 
X2 1.148448 0.069728 16.47041 0.0000 
     
     R-squared 0.767886    Mean dependent var 9.679741 
Adjusted R-squared 0.762225    S.D. dependent var 2.286011 
S.E. of regression 1.114710    Akaike info criterion 3.089721 
Sum squared resid 101.8914    Schwarz criterion 3.175932 
Log likelihood -128.3132    Hannan-Quinn criter. 3.124398 
F-statistic 135.6373    Durbin-Watson stat 0.961366 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     












 Hasil Uji Regresi Data Panel Model Random Effect 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 10/11/21   Time: 15:37   
Sample: 2016 2020   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 17   
Total panel (balanced) observations: 85  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -4.165077 1.506483 -2.764769 0.0070 
X1 0.006931 0.087324 0.079370 0.9369 
X2 1.071856 0.115788 9.257069 0.0000 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.779370 0.4772 
Idiosyncratic random 0.815750 0.5228 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.496847    Mean dependent var 4.103657 
Adjusted R-squared 0.484575    S.D. dependent var 1.173140 
S.E. of regression 0.842234    Sum squared resid 58.16731 
F-statistic 40.48611    Durbin-Watson stat 1.676390 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.762758    Mean dependent var 9.679741 
Sum squared resid 104.1424    Durbin-Watson stat 0.936325 
     

















 Hasil Uji Hausmant 
Correlated Random Effects - Hausman Test   
Equation: Untitled    
Test cross-section random effects   
      
      
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.   
      
      Cross-section random 7.410818 2 0.1246  
      
            
Cross-section random effects test comparisons:  
      
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.   
      
      X1 0.097274 0.006931 0.002289 0.0590  
X2 0.119895 1.071856 0.134044 0.0093  
      
      
 
 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange multiplier (LM) test for panel data 
Date: 10/11/21   Time: 15:10  
Sample: 2016 2020   
Total panel observations: 85  
Probability in ()   
    
    Null (no rand. effect) Cross-section Period Both 
Alternative One-sided One-sided  
    
    Breusch-Pagan  26.34283  0.066544  26.40937 
 (0.0000) (0.7964) (0.0000) 
Honda  5.132527 -0.257961  3.446838 
 (0.0000) (0.6018) (0.0003) 
King-Wu  5.132527 -0.257961  2.064608 
 (0.0000) (0.6018) (0.0195) 
SLM  5.827487  0.028841 -- 
 (0.0000) (0.4885) -- 
GHM -- --  26.34283 
 -- -- (0.0000) 
    









 Hasil Uji F Simultan 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 10/11/21   Time: 15:37   
Sample: 2016 2020   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 17   
Total panel (balanced) observations: 85  
     
     R-squared 0.496847    Mean dependent var 4.103657 
Adjusted R-squared 0.484575    S.D. dependent var 1.173140 
S.E. of regression 0.842234    Sum squared resid 58.16731 
F-statistic 40.48611    Durbin-Watson stat 1.676390 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.762758    Mean dependent var 9.679741 
Sum squared resid 104.1424    Durbin-Watson stat 0.936325 
     
     
 
 
 Hasil Uji Koefesien Determinasi (R2) 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 10/11/21   Time: 15:37   
Sample: 2016 2020   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 17   
Total panel (balanced) observations: 85  
Swamy and Arora estimator of component variances 
            
     
     R-squared 0.762758    Mean dependent var 9.679741 
Sum squared resid 104.1424    Durbin-Watson stat 0.936325 
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